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Quelle place pour le développement du vélo ?
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La stratégie nationale bas-carbone prévoit de diviser les émissions 

sur le territoire par combien, entre 2019 et 2050 ? 

Même question pour le secteur des transports !? 

Quels objectifs climatiques pour la France ?
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Comparaison des objectifs et trajectoires de Facteur 4 et neutralité carbone

= 30 % total

-82

-2

80

441

Sources : CITEPA, MTES



Objectif décarbonation à 2050
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Emissions des transports depuis 1960, et objectif de décarbonation des transports d’ici 2050
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5 leviers pour réduire les émissions
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Comment expliquer l’évolution 

des émissions depuis 1960 ?

Décomposition sur la période 1960-2017
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Variation des émissions de CO2 du transport de voyageurs de 1960 à 2017

(forme multiplicative, pas de 1 an)
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Variation des émissions de CO2 du transport de voyageurs de 1960 à 2017

(forme multiplicative, pas de 1 an)

𝐂𝐎𝟐
𝟐𝟎𝟏𝟕

𝐂𝐎𝟐
𝟏𝟗𝟔𝟎 = 4,2 = 4,7 x 1,22 x 1,28 x 0,63 x 0,90



Le faible verdissement de la mobilité…
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Variation des émissions de CO2 du transport de voyageurs de 1992 à 2017

(transports intérieurs, CO2 biomasse inclus)
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Comment s’aligner sur la 

trajectoire de neutralité carbone ?

Comparaison des scénarios français et

potentiels des 5 leviers d’ici 2050

FUB 23/02/202110



SNBC -Voyageurs
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Décomposition des émissions de CO2 des transports de passagers pour le scénario SNBC, 2015-2050 

(forme multiplicative à gauche, additive à droite)
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Scénarios Voyageurs
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Décomposition des émissions de CO2 jusqu’à 2050, pour les 13 scénarios voyageurs 

(forme multiplicative ; scénarios tendanciels à gauche, volontaristes à droite)
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Scénarios Voyageurs : Tendanciels vs. Ambitieux
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Décomposition des émissions de CO2 des scénarios de transport de voyageurs jusqu’à 2050 

(formes multiplicative et additive ; 4 scénarios tendanciels en rouge, 4 les plus ambitieux par facteur en vert, SNBC en bleu)
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Un report modal surtout vers le train et le vélo
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Evolution des parts modales des modes voyageurs d’ici 2050 
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Quel potentiel du vélo ?

Quel impact climatique ?
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Quelle est la part du vélo dans les kilomètres parcourus par les 

Français ? 

La pratique du vélo aux Pays-Bas est combien de fois plus élevée 

qu'en France ?

Quels objectifs climatiques pour la France ?

FUB 23/02/202116



Quels potentiels de développement ? (1/2)
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Niveaux de pratique du vélo : le match France - Pays-Bas

Part modale

2,7 % des 

déplacements

27 % des 

déplacements

x10

Kilomètres

110 km/an

0,3 km/jour

1000 km/an

3 km/jour

x9

Utilisateurs 

quotidiens

5 %

43 %

x9

Mode le plus 

utilisé par

4 %

35 %

x9

Sources : ENTD, 2019 ; Bicycle Dutch ; ADEME, 2020 ; thèse

https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/comment-les-francais-se-deplacent-ils-en-2019-resultats-de-lenquete-mobilite-des-personnes
https://bicycledutch.wordpress.com/2018/01/02/dutch-cycling-figures/
https://www.ademe.fr/impact-economique-potentiel-developpement-usages-velo-france-2020
http://www.chair-energy-prosperity.org/publications/travail-de-these-decarboner-transports-dici-2050/


Quels potentiels de développement ? (2/2)

FUB 23/02/202118 Sources : DRIEA-IDF, 2014 ; The Shift Project, 2017

Marche + Vélo

Référence

4 % p.km

Volontariste

3,8 km/jour/hab

x4 en 10 ans

18 % p.km

-15 % CO2

Vélo

En 2010

0,65 M déplac.

Compatibles

6,6 M

x10

Scénarios

2,2 à 5,3 M

x4 à x8

Mobilité locale, zones de moyenne densité, horizon 10 ans Franciliens, 15-70 ans, trajets 1-5 km

http://www.driea.ile-de-france.developpement-durable.gouv.fr/et-si-on-utilisait-le-velo-a4593.html
https://theshiftproject.org/article/publication-du-rapport-decarboner-la-mobilite-dans-les-zones-de-moyenne-densite-cest-possible/


Quel effet sur les émissions ?

FUB 23/02/202119
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Vitesse des déplacements

Accélération au 20ème siècle, 

ralentissement au 21ème ?

FUB 23/02/202120



Mobilités : quelles variables clés ?
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Parts des kilomètres parcourus, des temps de déplacements et du nombre de 

trajets par mode en France
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http://www.chair-energy-prosperity.org/publications/travail-de-these-decarboner-transports-dici-2050/


Mobilités : quelles variables clés ?

FUB 23/02/202122 Schéma de quelques caractéristiques des déplacements 

et leur évolution historique depuis 1800

Demande de 

transport 

(km/jour/hab)

Temps de 

transport 

(h/jour/hab)

Nombre de 

trajets

(trajets/jour/hab)

Vitesse des 

déplacements

Temps / trajet

Distance des 

déplacements

≈ stable, 1h/jour ≈ stable, 3-4

En ↑, x10-12

En ↑, x10-12En ↑, x10-12

≈ stable, 15-20 min/trajet
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Evolution de la vitesse moyenne, de la demande et des émissions individuelles de 1960 à 2050

(périmètre Métropole ; voyageurs avec 60% VUL ; CO2 biomasse inclus ; trajectoire 2015-2050 SNBC)
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L’importance de la modération de la demande

FUB 23/02/202124

Les kilomètres parcourus par jour par mode de transport, de 1800 à 2017

Sources : compilation Grübler, Orselli, CGDD, CITEPA, SNCF, Papon
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Quel effet sur les émissions ?
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x102,4 % des temps

de déplacement

aujourd’hui
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Vélo sur la courte distance, train pour la longue distance ?

FUB 23/02/202126 Sources : calculs d’après données IFOP-SNCF
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Longue distance. Modes de déplacement utilisés : "Aujourd'hui, quel mode de 
déplacement utilisez-vous le plus souvent pour ... ?"

Autres modes

Train 2ème choix

Train 1er choix

Les cyclistes prennent plus facilement le train que la moyenne des Français

+19 %
+59 %

+30 %

https://www.sncf.com/sncv1/fr/presse/fil-information/etude-facteur-4/159951


Le potentiel inexploité des modes intermédiaires

FUB 23/02/202127 Article avec Frédéric Héran : 

Malus poids, émissions de CO₂ : intéressons-nous enfin aux véhicules intermédiaires !

https://theconversation.com/malus-poids-emissions-de-co-interessons-nous-enfin-aux-vehicules-intermediaires-148650


Le vélo, pour inciter à la démotorisation

FUB 23/02/202128 Source : ADEME, 2013
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Pour les voitures électriques, la majorité des émissions (les 3/4) sont situées à la production 

des véhicules, ce qui devrait pousser à des politiques de démotorisation à l’avenir

https://www.ademe.fr/elaboration-selon-principes-acv-bilans-energetiques-emissions-gaz-a-effet-serre-autres-impacts-environnementaux


Impacts sur les autres externalités
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Principales évolutions suggérées pour la transition énergétique, et leurs externalités
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EXTERNALITES
Energies fossiles ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Conso d'énergie ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Pollution atmosphérique ? ? ? ? ? ? ? ?

Autres impacts env ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Métaux ? ? ? ? ? ?

Bruit ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Congestion routière ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Conso d'espace / Biodiversité ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Accidentologie ? ? ? ? ?

Sédentarité ? ?

Dépendance automobile ? ?

Inégalités territoriales ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Inégalités sociales ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Résilience ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?



Principaux enseignements

FUB 23/02/202130

1) Une faible place du vélo actuellement en France
 2,7 % des déplacements ; 2,4 % du temps de déplacement ; 0,6 % des km

2) Un potentiel de multiplication par 10 !
 Passer de 100 km/an à 1000 km/an, soit environ 6 % des distances actuelles
 Effet direct sur les émissions de la mobilité de -5 à -6 %

3) Un potentiel à renforcer & combiner avec :
 La modération des distances de déplacements => aménagement et modes 

de vie plus en proximité
 Des modes (intermodalité), véhicules (modes intermédiaires) ou pratiques 

(cyclotourisme) de moyenne et longue distance
 En incitant à la démotorisation des ménages

4) L’évolution avec le plus de co-bénéfices
 Bon pour la santé, silencieux, sobre en ressources, en espace, non polluant, 

peu coûteux, résilient, etc.

Contact : aurelien.bigo@hotmail.fr

Lien vers les documents de thèse

mailto:aurelien.bigo@hotmail.fr
http://www.chair-energy-prosperity.org/publications/travail-de-these-decarboner-transports-dici-2050/

